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新刊紹介
楠井敏朗著
『アメリカ資本主義と産業革命』
わが国の西洋経済史研究の中で，比較的遅れているといわれてきたアメリカ経済史研究
は，西洋経済史研究（とりわけイギリスのそれ）の影響を強くうけつつ，近年急速な発展
を遂げている。それは，おそらく第2次大戦後の国際社会におけるアメリカ合衆国の強大
な地位とそれを支える高度に発達したアメリカ資本主義の性格， もっと正確に言えば，南
北戦争後のアメリカ資本主義の急速な発展の礎石が何であったかを解明しようとする意図
‘から，アメリカ経済の発展，とりわけアメリカ資本主義形成期の研究に関心が集中したか
らであろう。つまり，アメリカにおける産業資本成立の契機としてのアメリカ産業革命の
研究が最も多くの研究者の関心を集めてきたわけである。
1960年代はまさにこうした研究の 1つの集積期であったと言える。このように考えるな
らば，今始まろうとしている70年代は，この一応完成された基盤の上に立って，新しく躍
進する時代であるといえよう。換言すれば，これまでの研究史上の諸問題を整理して新し
い前進を始める時期であるともいえよう。
こうした時点に刊行されたのが，ここで紹介する楠井敏朗氏の「アメリカ資本主義と産
業革命」と題する大著である。本書は，著者がすでにここ数年に亘って諸々の学術雑誌等
に発表してきた論文をまとめあげたものであって，それは，著者が「序」 9の冒頭で述ぺて
いるように， 「建国から南北戦争にいたる時期のアメリカ合衆国の工業化の動きを，産業
構造及び金融構造との関連の中で明らかにし，アメリカ資本主義の発展にとって南北戦争
が，経済史的にみて一体いかなる意義を持つものであったかを追求しようと試みた」もの
である。
ここに本書の構成を示せば次の通りである。
序章 19世紀前半のアメリカ資本主義の構造をわれわれはどのように理解すればよいか
—学説の批判的検討を中心に
第1章 アメリカ産業革命と産業構造
ー 1840年合衆国「第6回センサス」の分析
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第2章 アメリカ産業革命と木綿工業
-19世紀前半のアメリカ資本主義の構造把握のための 1視点
第3章 アメリカ産業革命と製鉄・鉄工業
-19世紀前半のアメリカ資本主義の構造把握のための 1視点
第4章 アメリカ産業革命と金融構造
ー 19世紀前半のアメリカ資本主義の構造把握のための 1視点
第5章 アメリカ資本主義と産業革命
-19世紀前半のアメリカ資本主義の構造
以下，各章の概要を極く簡単に紹介したい。
まず序章においては，本書全体を通じてそうであるように，これまでの彼我における研
究史を整序しながら，著者の考える歴史像を構成しようとしているのであって，それは，
独立戦争以後のアメリカ資本主義の発達とわが国の明治以後の資本主義の発達を比較しな
がら「両者の本質的な相違点を明らかにする」ための前提的作業としてである。また，そ
れは同時に，自生的な資本主義の発展をみたイギリスと，著者の考えるような南北戦争後
結局「下から」の資本主義の発展がみられた国としてのアメリカ合衆国との相違点を明ら
かにする前提的作業でもある。
このような視角から第 1章においては， 1840年の合衆国の「第6回センサス」を基礎と
して， 19世紀前半の合衆国の工業化を国内市場の分析（産業構造の分析）を通じて理論的
に明らかにしようとしている。これによって，この時期の合衆国の国内市場構造が，イギ
リス中心に編成された国際分業に規定された産業構造の中でこれを突き砕いていく 2つの
地域的市場圏（自主的再生産圏）つまりニュー・イングランド地方とニュー・ヨーク州を
包括する地域的市場圏とビッツバーグ（ペンシルヴェニアナM西部）を中心とする地域的市場
圏，これとは別にこれらの市場圏を地盤にする「東部」工業地帯と「西部」及び「南部」
の農業地帯との地域間分業とに理論的に分解されている。別言すれば，当時の合衆国の産
業構造は，二重の構造すなわち「1つは，イギリス中心の国際分業の中に組み込まれ，こ
れに規定され，それとの関連で形成された 3つの地城 (section) からなる地城間分業に
基礎を置く基本的産業構造と，これをその内部から掘り崩していく第2義的産業構造 (2
つの地域的市場圏）」 (81ページ）との上に成り立っていたということである。かくして19
世紀前半の合衆国の経済発展はこの二重の産業構造の相克の過程としてとらえられ，南北
戦争こそがその決着を下すものであったと考えられている。したがって，続く第2章，第
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3章においては，こうした合衆国の国内市場構造を「マクレイン報告書」(1833年）に基づ
いて論証している。こうした観点から言えば，第2章，第3章は，第4章とともに本書の
中心をなしているといえる。
ところで，第2章では，アメリカ産業革命を推進したニュー・イングランドの木綿工業
の分析を通じて，この時期のアメリカ工業化の構造把握を行うために，ここでもまず研究
史の整理を行ない，問題の所在を明らかにした上で， 「マクレイン報告書」によりながら
アメリカ木綿工業の再生産構造を分析している。それによれば， 183吸F段階では，合衆国
の木綿工業は，ニュー・イングランドに特化しており，その存立基盤は，原料棉花の確保
という点で「南部」と不可分の関係にあり，その製品の販路という点で「西部」を必要と... 
する関係にあった，ということである。 「綿製品に対する地域内的需給は，地域外的需給..... 
に比べれば量的には圧倒的に低いが， 『余剰」の搬出という点で，後者は前者の結果だと....... 
いう関係がより基本的であった」が，この時期の木綿工業は，主要原料たる棉花市場及び
イギリス輸入製品との競争関係から， 「次第に「西部」及び「南部」の経済的利害との結
合関係を強めながら不均等発展し，そういう形で当時「西部」の穀物， 「南部」の棉花と
の間に形成されつつあった地域間分業の展開を促進し， 「アメリカ体制」を経済的に実現」
，する {leadingindustry>としての性格を濃厚にもち始めていた」のである (110-111ペ．．．．．．．．．．．．．．． 
ージ）。こうして，「アメリカ経済史を特色づけるあの商業資本転化による産業資本形成・
如飯淘紐，ニュー・イングランド木棉工業の場合，ますます整備されていくことにも
なった」 (111ページ）というわけである。
このように，本章では19世紀前半のアメリカ木綿工業の存立基盤を明らかにするため
に，まず市場構造の分析を行ない，次いで個別資本の生産及び蓄積様式について，• さらに
は，これら横断面分析のみならず，時系列分析によって，この時期の産業構造の中におけ
る木綿工業の果した役割を解明しようとしているのである。
ところで；当時のアメリカ木棉工業は，輸入関税と国際競争力の強化によって，イギリ
スの経済攻勢に立ち向い，国民的統一を達成しようとする国民的課題を背負っていたので
あって，木綿工業のこの国における基軸産業としての立脚点はここにあったことが明らか
にされている。別言すれば， 「アメリカ体制」は木綿工業の経済的利害を前面に押し出し
ながら，おし進められたということである。＇しかし，先にふれたように，著者は南北戦争・
以後の合衆国の経済発展の基礎はペンシルヴェニア州西部の製鉄・鉄工業の発達，つまり
資本主義の下からの道の貫徹によるものであると考えている。この点から，次章の分析の9
中心は19世紀前半の製鉄・鉄工業部門の発展におかれることになる。
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さて，第3章においては，木棉工業から製鉄・鉄工業へと継起的発展をみせた基軸産業
を再生産論の観点から分析している。すでに第1章において析出された2つの地域的市場
圏のうち，アメリカ産業革命を発展させた木綿工業を育成した経済的基盤としての，ニュ
ー・イングランドを中心とする地域的市場圏については前章で詳細に分折されている。そ
こで，本章ではもう 1つの地域的市場圏すなわちペンシルヴェニア州西部を中心に「アメ
リカ体制」の経済構造の中に組み入れられることなく展開されたと考えられる地城的市場
圏（内部成長型産業構造）の具体的存在形態である製鉄・鉄工業の分析が問題にされてい
る。•これは，南北戦争後の合衆国の高度成長が，ニュー・イングランドを中心に成長した
地域的市場圏の発展傾向の帰結としてよりも，むしろそれとは全く別の経済的基盤にもと
づいて発展したと考えられるペンシルヴェニア州西部を中心とする地域的市場園の発展の
帰結ではなかったか，という視角からである。ここでの分析の中心は，マサチュセッツ州
の鉄工業とペンシルヴェニア州の製鉄・鉄工業の性格比較にあるが，これを先の「マクレ
イン報告書」にもとづいて市場構造，生産及び蓄積様式の側面から検討している。これに
よれば，マサチュセッツ州の製鉄・鉄工業は，木綿工業を中心とする「工業化」の中で「
脇役」的存在であったのに対して，ペンシルヴェュアのそれは鉄を素材とする消費財生産
部門及び生産財生産部門の発展によって自然成長的に発達したものであった，ということ
である。そして，双方ともその発展経路はいわゆる資本の集積と資本の分散という仕方で
進められたと主張している。
2つの地域的市場圏の相克は，ペンシルヴェニア州西部を中心とする地域的市場圏が二
ュー・イングランドを中心とする地域的市場圏を包摂する形で結合し，統一的国内市場が
形成されることによって， 「アメリカ体制」が打破されたと考えられる南北戦争後の合衆
国経済が，結局ペンシルヴェニア州西部の製鉄・鉄工業の発展に牽引されて著しく発展す
ることになった，ということである。
次に，第4章ではアメリカ工業化をこの時期 (19世紀前半）の金融構造の分析を通じて
解明すると同時に，それがいかなる歴史的規定性をもつものであったかを明らかにしよう
としている。換言すれば，すでにふれてきたように，一度は後進資本主義国型の本源的蓄
積政策によって資本主義化の道を歩み出しながら， 19世紀前半に何故レーニンのいう「ア
メリカ型」進化の道が可能になったのか，という「アメリカ資本主義の『型制」転換の経
済的諸条件」をこの時期の合衆国の金融構造を分析することによって明らかにしようとし
ている。
そこでまず取上げられているのが「第2合衆国銀行存立期の合衆国金融構造の構造的一
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段階的特質」についてである。この中で著者は第2合衆国銀行について次のように述べて. . . . . . .. . . .. . .. . . . .. . ..
いる。すなわち「それは，何よりも後進資本主義国が，先行する先進国イギリス産彙拿命. . . . . .. . . . . . .. . .. . . . .. . . . .. .. . .. . . . . . .. 
の影響の下で資本主義化を開始した際にとらねばならなかったあの意識的・計画的かつ体. . . . . .. .. . .. . . .. .. . . . .  .. . . . .... . 
系的な資本のいわゆる本源的蓄積のための政策の一環を担い，かつ，推進する中核的金融... 
機関であった」 (364ペー ジ）と。
それでは， こうして碓立されてきた金融構造が解体してしまうことになるのはいかなる
原因によるのであろうか。著者は，これを，州法銀行と「連邦銀行」との政治闘争，「州権
主義」の貫徹という側面と，第2合衆国銀行の独占的性格に対する民主主義者の政治闘争
という側面の両面からとらえている。
「アメリカ体制」の下に推進された経済政策によって利害の侵害ないしは利益の伸長を
制限されていた経済的諸利害のこの政策に対する反抗としてのいわゆる「バンク・ウォー
」は，ジャクソニアンやこれと利害を同じくする勢力の勝利によって，第2合衆国銀行を
廃棄させることになった。こうした「州権主義の勝利を意味する30年代の金融制度の多元
化は，南北戦争によって再度全く別の経済的利害（小生産者出身の産業家）によって国法
銀行法の制定という形で再編成されることになるという。つまり，
資本主義の「型制」転換が達成されたと考えられている。
これによってアメリカ
最後の第5章においては，上からの資本主義化の動きと下からのそれとの対抗が，建国
後の合衆国でどのような形で解決されていったかについて論述している。ここではまず政
策史の観点から， A・ハミルトンの経済政策の基調ともなる産業構造論を「政府の強力な
保護のもとに育成される製造業を国民経済の中心に据えて，合衆国経済を全体として資本
主義化するためのヴィジョンであった」 (420ページ）と考え，後進資本主義国アメリカの
工業化過程におけるこうした政策の歴史的必然性を認め，これを継承する「アメリカ体
制」をも含めて， 「後進資本主義国が先進資本主義国の圧力下に国民的独立を達成した際
に，どうしても遂行しなければならない政策に他ならなかった」 (429~430ページ）と述
べている。
それではこうして進められていった上からの資本主義への道が，合衆国では他の後進資
本主義国のようには貫徹しなかった原因はどこにあったか。次に著者はこの問題に言及し
ている。
A・ハミルトンの経済政策に沿って1810年から1830年半ばに構築されてくる「アメリカ
体制」下の産業構造の中に， 「これとは全くちがった分業原理（すなわち，かのアダム・
スミスのそれ）にたつ再生産圏が，次第にはっきりと姿を整えて展開しつつあった」 (442
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ページ）（この時期の合衆国産業構造における二重的性格）として，「アメリカ体制」下に
成長•発展しつつあった自立的再生産圏の存在とそれの発展によって，つまり，自立的再
生産圏を経済的基盤とする小プルジョア経済の発展によって，上からの資本主義化の方向
が， 30年代以後急速に内部から掘り崩されていくことになった，と主張される。こうし
て，南北戦争は，上からの資本主義の道に終止符を打ち，新しい産業構造を確立すること
になったというわけである。
以上，筆者なりの仕方で本書の概要を極く簡単に紹介した。最後に本書を一読しての感
想を記せば，本書は 500ページを越えるボリュウムであるが，各章（各論文）を通じての
整然とした分析が，有機的に読み易くまとめあげられており，著者の考えるところが極め
て明確に述ぺられているということである。さらに，本書全体を通じてアメリカ資本主義
史に関する研究史的解明がはっきりと理解され，その点からも，多くの読者を禅益すると
ころ大であろう。こうした点に加えて，各節に附されている詳細な註釈とそこに挙げられ
ているきわめて多くの資料・研究書は読者に非常に有益であり，本書の特徴の 1つでもあ
る。それだけに，この大著に文献目録と索引が附されていたならば読者にとってもっと便
宜なものとなっていたであろうと思う。
（なお，本稿では紙面の制限もあってこの大著を詳細に紹介することができなかったこ
とは残念である。 ） 
（弘文堂， 1970年6月刊， A6判，.548ペー ジ， 2,800円） 一加勢田 博一
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